
1  はじめに

　石器は、どのように作られたのか。そして、石器を作っ

た担い手は、どのような人物であったのか。それらの課

題に取り組むためには、どのような資料を扱い、そして

どのような研究方法が適切なのか。

石刃技術の再登場　縄文時代中期末葉、良質な珪質頁岩

を産出する最上川中流域や月布川流域では、縄文時代草

創期の前葉までで途絶えてしまったはずの石器製作技

術、すなわち縦に長く、かつ連続してカケラを割り取

る石刃技術が、なぜか復活し、隆盛する（阿部 1986、

宮 城 県 教 委 1988、 安 彦・ 石 井 1992、 石 井 1984・

1996、会田 2000）。かつては、太平洋側などの頁岩が

希少な地域への交易のため、あるいは石刃を素材とする

トゥールの需要が高まったことにより発生したなどと解

釈されてきた。しかし、なぜ一度廃れてしまった技術が

再び現れ、隆盛したのかは、いまだに検証されていない

考古学的事象の一つである。

石器資料集積遺構　その石刃技術の再登場とともに、認

められるのが、土坑やピットなどに大量の石器資料が密

集する、石器資料集積遺構であり、とくに最上川中流域

や月布川流域において中期末葉に特徴的に認められる。

つまり、これらの地域で発見された中期末葉の石器資料

集積遺構から出土した資料は、時期が限定された資料で

あることから、技術復原を行う意味において優位と言え

る。なお、その中期末葉の石刃技術の一部については、

寒河江市柴橋遺跡や同市向原遺跡、大江町橋上遺跡の資

料を基に、石井浩幸氏が精力的に分析を行い、製作工

程の一端を明らかにしている（石井・安彦 1992、石井

1984・1996）。

高瀬山遺跡 HO3 期発掘調査　2009 年、当センターが

実施した、高瀬山遺跡 HO3 期の第 2 次発掘調査にお

いて、H1 トレンチから石刃技術関連資料を中心にする

1,204 点の石器資料が密集する石器資料集積遺構（報文

では、「石器一括遺構」）、SX241 が発見された（山埋文

2012）。SX241 では、石器資料とともに大木 10 式を中

心にした土器片が出土していることから、上述と同様

に、SX241 から出土した資料は、縄文時代中期末葉に

位置付けられると考えられる。したがって、本稿で分析・

復原する石器製作技術は、この SX241 から出土した縄

文時代中期末葉に相当するものである。

石器資料の優位性　ところで、石器は、石材の種類に

よって風化の強弱はあるものの、基本的に木や粘土、金

属などの素材に比べて腐蝕しにくい。そのため、完成品

はもちろんのこと、製作過程の残滓も失敗品も欠損品も

残るし、作った際の製作痕も使った際の使用痕も残る。

さらに、製作直後に足元に落下した石器資料の分布状

態、あるいは集められて捨てられた石器資料の分布状態

も残る。つまり、製作痕や使用痕の原因を突き止めれば

製作や使用の様子が、石器の出来栄えからそのヒトの石

器作りの技術的な能力が、そして石器資料の散らばり方

を調べればヒトの立ち位置や座した位置、捨てた方向な

どの空間的な関係が明らかとなる。だからこそ、石器資

料は、他の素材の考古資料に比べて、過去のヒトの行動

を復原推定するのにもっとも適した資料と言え（山中

2007）、過去のヒトの行動を記録した最良の記憶媒体と

言っても過言ではない（大場 2013a）。しかし、問題は、

石器に記録されたヒトの行動を読み解くために、残され

た記憶を掘り起こす方法が必要となることである。観察

し、記述するのみであれば、石器資料は黙して語らない。

動作連鎖の概念に基づく技術学　石器資料から過去のヒ

トの何らかの関与を導き出すには、石器に残された痕跡

の原因がどのような行動によるものなのかを突き止める

ことであり、それが判れば直接的で解り易い。つまり

それは、痕跡からそれが生じた原因を突き止める法科

学的な、すなわち犯人追跡的な分析手法が求められよ

高瀬山遺跡縄文時代中期末葉の石器資料集積遺構出土資料の技術学分析

－縄文石刃技術と短形剥片剥離技術の動作連鎖、そして “コドモ” の発見－

大場　正善
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ＳＸ241　Ｈ１トレンチ東壁
　１．10YR2/2 黒褐色シルト　黄褐色シルト粒を10％含む。しまり弱。表土。
　２．7.5YR3/1 黒褐色シルト　遺物を多く含む。しまり強。以下５層まで倒木痕。
    ３．10YR3/3 暗褐色シルト　黄褐色シルトを斑状に10％含む。
　４．10YR5/3 にぶい黄褐色シルト　しまり強。
　５．10YR4/2 灰黄褐色シルト　５mm ～１cm 大の炭化物を10％含む。しまりやや弱。
　６．10YR3/1 黒褐色シルト　黄褐色シルトを斑状に10％含む。５mm ～１cm 大の炭化物を10％含む。
　７．10YR5/3 にぶい黄褐色シルト　黄褐色シルトを斑状に50％含む。しまりやや強。
　８．10YR3/1 黒褐色シルト　黄褐色シルト・５mm ～１cm 大の炭化物を10％含む。遺物を含む。
　９．10YR3/2 黒褐色シルト　黄褐色シルトを20％含む。しまりやや強。柱穴。
  10．10YR3/2 黒褐色シルト　黄褐色シルトを10％含む。しまりやや強。以下 13 層までＳＸ241 覆土。
  11．10YR4/2 灰黄褐色シルト　黄褐色シルトを斑状に10％含む。５mm ～１cm 大の炭化物を20％含む。しまり強。
  12．10YR3/2 黒褐色シルト　黄褐色シルトをブロック状に20％含む。炭化物を20％含む。
  13．10YR3/3 暗褐色シルト　５mm ～１cm 大の炭化物を10％含む。しまり強。
  14．10YR5/3 にぶい黄褐色砂質シルト　しまり弱。地山への漸移層。
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第 1図　遺跡の位置と SX241 の位置

第 2 図　SX241 の平面図と断面図と土層注記
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う。その犯人追跡的な石器研究法が、民族誌学的研究法

である “動作連鎖の概念に基づく技術学” である（Tixer 

1967、ルロワ = グーラン 1973、山中 2004・2007・

2012）。技術学の方法については、山中 2004・2006・

2010・2012、大場 2013c に詳しく掲載されているの

で参照されたい。端的に言えば、形を見て解釈するので

はなく、痕跡について、「観察（製作工程と表面に残さ

れた痕跡の子細な観察）―仮説（製作技術の仮説）―実

験（製作実験）―検証（考古資料と実験資料の対比）」

といった科学的方法のプロセスに則った分析を行い、考

古資料の背後にあったヒトの姿を、原材から製作、使用、

廃棄に至る過程の順で追跡する方法にほかならない。な

お、動作連鎖とは、あくまでもモノを視点にしたときに

見えるヒトの姿である。モノの原材から廃棄に至る過程

のみであれば、モノの記述であり、モノのライフヒスト

リーでしかない（粟田 2010）。動作連鎖は、いわゆる「技

法」や製作工程とも異なり混同され易いので、注意され

たい。

動作連鎖から見えるもの　技術学分析において、分析か

ら何が明らかになるか。それは、製作時の意図である “メ

トード”、そして製作時に用いられた道具とそれを使う

ジェスチャーと素材を保持するヒトのジェスチャーであ

る “テクニーク” である（山中 2007）。言い換えれば、

製作時のヒトの思考であり、製作する道具とヒトの行為

である。個々の資料に絡んでいた動作連鎖が明らかにな

ることで、つぎに発想されるのが、個々の資料に絡んだ

ヒトが技術的に「上手」であるとか「下手」であるとか

といった、石器製作の技能差である。そして、その技能

差をもとに、遺跡内で生活していた石器資料に絡んだヒ

トびとの構成を推定し、さらに技術の学習行為や技術の

習得について議論が深まっていく（Karlin et al 1993、

高橋 2001）。個々の動作連鎖のデータが積み重なった

上で、技能差、集団構成、学習行為、さらには社会性へ

と発展的に、かつ検証を踏まえた上で議論されるべきで

あり、1 つの動作連鎖が明らかになったからといって、

そこに「社会」や「文化」があると解釈するのは、論理

的飛躍と言わざるを得ない（山中 2009、大場 2013c）。

本稿の目的　上述の頁岩産地である最上川中流域や月布

川流域に現れた縄文中期末葉の石刃技術については、他

の製作技術と同様により詳細な技術学的検討がまだ行わ

れていないため、具体的なメトードやテクニークについ

て未解明な点が多い。もちろん、技術差についても検

討が行われていない。そこで本稿では、時期が限定さ

れ、資料的に優位性を持つ、高瀬山遺跡 HO3 期発見の

SX241 出土石器資料に焦点を当て、動作連鎖の概念に

もとづく技術学による分析を行い、メトードとテクニー

クの復原とともに、石器資料の背後にあったヒトの姿（動

作連鎖）について考察してみたい。

２　遺跡の概要と分析対象資料

A　概　要

遺跡の位置と立地環境　高瀬山遺跡は、山形県寒河江市

街より南西に 1km 離れた、山形盆地の西端、寒河江川

の扇状地と最上川左岸に接するところに位置する（第 1

図）。東は標高 122.5m の高瀬山から、西は平塩橋まで

の東西約 1.6km、南北 0.6km の広範囲に設定されてい

る。遺跡一帯は、最上川中流域の氾濫原であり、河岸段

丘、旧河道、後背湿地といった氾濫原特有の複雑な地形

が発達する（阿子島 1994・1997・1999）。遺跡内で

は、これまで高速道やサービスエリア建設、宅地造成や

町道建設などにともなう発掘調査が行われ、旧石器から

縄文、古墳、古代、中世、近世にかけてのさまざまな時

代の遺構・遺物が数多く確認されている（寒河江市教委

1966・1982・1986・1987・2001・2002・2012、

山埋文 2000・2001・2004・2005・2008・2012）。

SX241 の位置　高瀬山遺跡 HO3 期の発掘調査では、F

区、および H 区において縄文時代中期末葉に位置付け

られる複式炉や埋設土器遺構などの多数の遺構・遺物が

確認されている。2009 年に行われた高瀬山遺跡 HO3

期第 2 次調査では、H1 トレンチにおいて土坑内に 1,204

点の石器資料が密集して包含する石器資料集積遺構で

ある SX241 が発見された（第 1 図：山埋文 2012）。

SX241 は H1 トレンチの南端部付近に位置する。調査

がトレンチ調査であることから、遺構の拡がりの全体像

が判然としないが、SX241 は H 区を中心とする中期末

葉の遺構群の南西端部に位置すると予想される。

SX241 石器集積遺構　SX 241 は、全面的な調査を行っ

ていないものの、径約 2 ｍ以上で、検出面からの深さ

が 34cm、底面が概ね平坦で、壁面がほぼ直交する形状

を呈している（第 2 図）。また、南側の大部分は、倒木

高瀬山遺跡縄文時代中期末葉の石器資料集積遺構出土資料の技術学分析 
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器　種 点　数
石刃 27
稜付石刃 18
石刃核打面再生剥片 51
石刃核 27
短形剥片 150
短形剥片石核 68
石鏃未製品 2
凸基石鏃 1
槍先形尖頭器再加工品 1
錐形石器 1
複刃厚形スクレイパー 1
短形剥片素材エンドスクレイパー 1
尖頭スクレイパー 1
複刃スクレイパー 1
単刃スクレイパー 1

痕によって削平を受けている。平面形や壁面の立ち上が

りの状況からは、本来竪穴住居であった可能性がある。

つまり、SX241 は、住居廃絶後に石器資料集積遺構と

して形成された可能性もある。その覆土からは、整理箱

１箱分の大木 10 式を中心とした土器片とともに、珪質

頁岩製の石器資料が 1,204 点出土している（以下、SX 

241 石器資料）。調査期間の関係で、個々の石器の出土

状況については、詳細に記録されていない。しかし、調

査所見に依拠すれば、大量の石器資料が土器片とともに

密集した状態で出土したという。また覆土は、炭化物シ

ルトブロックが混じることから、人為的な埋土と考えら

れる（第 2 図）。つまり、SX 241 から出土した遺物は、

埋積された可能性を示している。ただし、未発掘部があ

ることや、倒木によって遺構が壊されていることから、

SX241 石器資料が断片的な資料であるという制約があ

ることは、否めない。

B　資料分析

　SX241 石器資料は、総数が 1,204 点で、型式学的、

あるいは技術学的に識別できた器種の内訳は、表 1 の

通りである。接合資料は、折れ面接合を除く、組み立て

接合（山中 2012）が、46 例得られている。接合資料

の内訳は、石刃技術関連資料が 8 例、短形剥片技術関

連資料が 38 例となる。

母岩　SX241 石器資料は、すべて珪質頁岩である。母

岩は、整理期間の都合により、石質、色調、自然面の状

態などがおおよそ類似しているもので分類されている。

あくまでも大枠での分類であるが、その母岩分類では

24 種類に区分されることから、わずかな母岩でなく、

少なくとも 24 前後の母岩数から構成される可能性が考

えられる。

トゥール　明確な二次加工のある石器は、石鏃未製品２

点、凸基石鏃１点、再加工された槍先形尖頭器１点、錐

形石器１点、複刃厚形スクレイパー（報文では、「細形

エンドスクレイパー」）１点、短形剥片素材のエンドス

クレイパー１点、尖頭スクレイパー１点、複刃スクレ

イパー１点、単刃スクレイパー１点である（第 3 図）。

そのうち、凸基石鏃の基部が折損し、複刃厚形スクレイ

パーが被熱で部分的に欠損し、槍先形尖頭器は半分近く

折損した上で再加工されている。各トゥール素材に関し

ては、複刃厚形スクレイパーと尖頭スクレイパーが石刃

で、1 点の石鏃未製品（第 3 図 -1）と錐形石器、エン

ドスクレイパーが短形剥片、複刃スクレイパーと単刃

スクレイパーが厚手剥片である。そして、もう 1 点の

石鏃未製品（第 3 図 -2）が、剥離開始部がリップを呈

した刃部加工の二次加工剥片か、ポイントフレークであ

る。凸基石鏃と槍先形尖頭器は、素材が不明である。

両面調整技術の存在　なお、その槍先形尖頭器に関して

は、SX241 石器資料の内にポイントフレークなどの両

面調整に関する資料がほとんど認められない。後述す

る、SX241 石器資料から認められる石器製作技術は、

その槍先形尖頭器の製作技術とかけ離れているため、本

稿ではとくに取り上げない。一方では、SX241 の中に、

なぜこの槍先形尖頭器があるのかが問題となる。

C　石刃剥離メトード

　原石からの製作工程が明らかに認識することができる

接合資料 J1 を中心に、J1 以外の接合資料や非接合資料

に残る調整の痕跡を参考にして、SX241 出土資料から

確認できる石刃剥離メトードの復原を行う。なお、本稿

では、報文で記載されている J1 の製作工程の記述にた

表１　SX241 石器組成

※型式学的、技術学的に識別できた 351 点のみを掲
載。残りは、すべて型式学で言う「剥片」である。
今後、詳細な技術学的検討を行うことで、「剥片」
それぞれの意味合いについて検討することが課題
である。

研究紀要 第 6 号　公益財団法人山形県埋蔵文化財センター　2014.3

4



いして、若干の修正を行っている。

J1　J1 は石刃核成形剥片 5 点、石刃核背部成形剥片 3

点、側面形成剥片２点、打面再生剥片４点、石刃核１点

で構成される。使用された石材は、滑らかな風化面が発

達した扁平な亜円礫で、一端が急角度となっている。明

黄褐色で、やや珪化が劣り若干粒子が粗いが、質的には

石器製作に問題ない。

J1 の製作工程　以下の 7 つの工程を踏む（第 4 図）。1）

右側面の右側縁より石刃状剥片を剥離（未接合）。ただ

し、初期の工程のため、石刃核成形のために剥離された

０ 10cm

㸯:２

10

※斜線部は、節理面。

3

4

5

6

2
1

9

8

7

第 3図　SX241 出土トゥール

※ 1・2：石鏃未製品、3：凸基石鏃、4：錐形石器、5：複刃厚
形スクレイパー、6：短形剥片素材のエンドスクレイパー、7：
尖頭スクレイパー、8：複刃スクレイパー、9：単刃スクレイパー、
10：槍先形尖頭器
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原石形状
の推定ライン

Ｊ１－３ Ｊ１－２

Ｊ－15

Ｊ１－11
Ｊ１－13

Ｊ１－４

Ｊ１－１

Ｊ１－８

Ｊ１－６

Ｊ１－７
Ｊ１－12

Ｊ１－14

Ｊ１－10

Ｊ１－９

【Ｊ１製作工程】

　

　
　　 ０ 10cm

０ 10cm

㸯:２

�⦰ᑻࡣ௵ព㸧

）合接未（？形成部後面側右　⇒　離剥の片剥状刃石：                ）1             

             2）  　　　：石刃核ブランク ( ミー・ザン・フォーム ) 下辺と側面の成形　

　　　3）  　　　：石刃核ブランク背部の成形

             4）  　　　：石刃核ブランク打面の成形（未接合）

             5）  　　　：石刃剥離    　　　　

）生再（整調面打：   　　　）6             

　　　7）　  　　：石刃剥離

　　　　　　　　

※　　　　　：石刃剥離痕。
　三角は、剥離方向を示す。

Ｊ１－５

第 5図　J1-15 石刃核

第 4 図　J1 の製作工程
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可能性があるが、未接合部位であることから、その剥離

した意図はよく解らない。2）左右側面を打面にして交

互剥離（alternent［仏］：イニザン他 1998）を行い、

石刃核ブランク（ミー・ザン・フォーム）の下部と側面

の成形（J1-1 ～ 5）。3）礫の左右側面の平坦面を打面

にして、石刃核ブランクの背部を成形（J1-6 ～ 8）。4）

正面方向から石刃剥離打面を成形（未接合）。5）上設

打面からの石刃剥離（J1-9 ～ 10：ただし、J1-9 ～ 10

は、石刃剥離過程で剥離された石刃核側面調整剥片）。

6）作業面正面からの打面調整（再生）剥片を剥離（J1-11

～ 14）。7）上設打面からの石刃剥離（未接合）。そして、

残核（J1-15）。推定される原石の形状が、石刃核の形

状とおおよそ一致していることから、原石を選択する時

点で、石刃製作に適した形状の原石が選択されているこ

とが考えられる。各工程の意味合いとしては、1）～ 4）

の工程で厚手剥片を剥離し、石刃核ブランクの作業面形

を左右対称のホームベース状に成形する（第 5 図）。3）

では、背部を成形する。4）～ 7）で打面成形と石刃剥

離して、さらに打面調整（再生）と石刃剥離を交互に繰

り返していく。剥離される打面調整（再生）剥片は、お

おむねバルブが発達し、末端がヒンジを呈しており、そ

の形状によって、石刃核打面中央に向かってやや窪むよ

うになる。その結果、打面作出と打面調整（再生）に

よって、前面角が 60 度前後に維持されながら、石刃剥

離が進行していく。また、背部もバルブが発達し、末端

がヒンジを呈する剥片が剥離され、背部中央部がやや窪

むようになっている。石刃剥離の直前には、前面角の作

業面側に頭部調整が施され、さらに打面縁前擦りによっ

て鈍くされる。この J1 は、石刃核成形から石刃剥離、

残核に至るまで、比較的計画的な工程を踏んでいる。た

だし、接合しなかった石刃剥離作業面の空白部分の容量

からは、剥離された石刃の数は、10 点程度と、そう多

くはなかったと思われる。

残核の形状　J1-15 の石刃核は、石刃核下端部の交互剥

離によって逆三角形になり、作業面正面観が左右対称的

なホームベース状に仕上げられている。作業面の側面観

が、全体的に下部が湾曲して「し」の字状になっている。

前面角は、打面調整（再生）の際に、発達したバルブと

末端がヒンジを呈する剥片が剥離されていることから、

打面内部が窪み、とくに前面角の頂点付近が 60 度前後

になっている。なお、接合資料 J7 と J8 は打面再生剥

片同士の接合資料であるが、J1 と同様に末端形状が発

達したバルブとヒンジを呈しているのが認められる（第

7 図）。作業面の正面観と石刃剥離痕の形状から、先細

りの石刃がおもに剥離されたと考えられる。なお、J1

以外の非接合の石刃核の中には、第 9 図の石刃核のよ

うに下端部が逆三角形でないものも含まれる。しかし第

9 図の石刃核は、作業面右側にウットルパセを起こした

剥離面があることから、石刃剥離進行にともない石刃核

形状が変化した結果であると考えられる。

背部成形　J1 は、背部が成形されているが、背部が石

刃剥離やほかの調整に関連していないため、背部成形を

した意図がよく解らない。しかし、意味なく背部が作り

出されているとは考え難い。石刃核を保持するための整

形とも考えられるが、一方で背部が作り出されている第

8 図 -2 の石刃核をみると、背部が作業面からみて右側

面にたいする整形剥離をするための打面として、利用さ

れている。そのことから、J1 でも本来は背部からの石

刃核側面の成形をすることを予測して、その際の打面に

利用するために背部が設定されたと思われる。

稜調整の痕跡　J1 では、稜調整が施された形跡が見当

たらない。おそらく、石刃核ブランク成形の際に石刃剥

離に適した稜線があったために、稜調整を必要としな

かったと思われる。ただし、J1 と接合しないものの、

石材が近似する J2 に、明確な稜調整の痕跡が認められ

る（第 6 図）。

J2 の製作工程　J2 は、稜調整剥片２点、稜付き石刃１

点、石刃２点で構成され、稜調整の過程を追うことがで

きる良好な資料である。１）正面右方向からの連続剥離

によって稜左側面の成形。２）正面左方向からの連続剥

離によって稜右側面の整形（未接合）。３）上設打面か

らの石刃剥離、および打面調整（未接合）を挟んで上設

打面からの石刃剥離。以後は、欠落している。J2 の稜

の成形と整形は、一撃一撃、打面と作業面を交互に入れ

替える交互剥離でなく、1 打面で複数の剥離を行った後

に、打面と作業面を入れ替えるという交互剥離が行われ

る。稜の側面観は直線的でなく、「し」の字状に外湾す

る。稜付石刃である J2-4 は、側面観が外湾するものの、

末端形状はややヒンジ気味である。なお、J2 資料では

ないが、第 10 図 -1 の背面には、石刃剥離作業面上に

高瀬山遺跡縄文時代中期末葉の石器資料集積遺構出土資料の技術学分析 
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Ｊ２－３Ｊ２－４

Ｊ２－５ 

Ｊ２－２

Ｊ２－１

【Ｊ２ 製作工程】

１）左側面稜成形

２）右側面稜整形（未接合）

３）石刃剥離（実線）、
　　および打面調整（点線）

０ 10cm

２:３

　※トーン付近横方向の三角は、稜調整の剥離方向。

　
（中ベタが接合剥片の剥離方向で、中ヌキが未接合部分の剥離方向）
　
　　

上部縦方向の三角は、石刃剥離の剥離方向。
　　

点線は、打面前面角の推定ライン。

　
（中ベタが接合石刃の剥離方向で、中ヌキが未接合部分の剥離方向）

1　Ｊ７製作工程図

Ｊ７－１

Ｊ７－２

※三角は、打面再生の剥離方向。
　（中ベタが、Ｊ７－１とＪ７－２の剥離方向で、
　中ヌキが未接合部分の剥離方向）

2　Ｊ８製作工程図

Ｊ８－１ Ｊ８－２

※三角は、打面再生の剥離方向。

　（中ベタがＪ８－１とＪ８－２の剥離方向で
　　中ヌキが未接合部分の剥離方向）

未接合の稜整形

第７図　J7・J8 打面再生剥片の接合資料

第 6図　J2 稜調整の接合資料
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０ 10cm

１:２

2

1

3

※背部からの凸部除去（背部からの側面整形）。
　三角は、打面再生の剥離方向。
　

※前半で石刃剥離をしているが、
　後半で短形剥片剥離となっている。
　

第 8図　石刃核①
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できたステップなどの凸部を除去した新稜調整と考えら

れる剥離面が認められる。

石刃剥離進行　J1 は、基本的に作業面が 1 面に限定さ

れる。非接合資料の石刃核も、作業面が 1 面に限られる

（第 8・9 図）。つまり、SX241 石器資料からは、前面

的（Frontal［仏］：2006 年ペルグラン石器製作教室よ

り［大場 2007］) な石刃剥離の進行が認められる。ち

なみに、同時期の大江町橋上遺跡では、回転的（Tournant

［仏］：同上）な石刃の剥離進行形が確認でき、その結果、

残核形態が円錐形を呈する石刃核が確認される（大江町

1984：第 13 図）。

目的となった石刃の形態　J1 に接合する石刃は形態

的にやや規則性に劣る。そのため、J1 以外の SX241

石 器 資 料 の 石 刃（8 点 ） を 検 討 す る と、 幅 16.1 ～

36.2mm、厚さ 3.8 ～ 13.1mm である（第 11 図）。個々

の剥離ごとのばらつきを考慮すれば、上述の数値のおお

よそ幅 20 ～ 30mm 程度で、厚さ 5 ～ 10mm 程度の石

刃を目指して製作されたと思われる。ほかの大木 10 式

土器片が出土した遺構出土の石刃製トゥールを確認する

と、H8 トレンチ SX292 のエンドスクレイパーは、幅

０ 10㎝

0 10㎝

２：３

１：２

1

2

※新稜調整の剥離面。

※大きくウットルパセを
　起こした剥離面。

※新稜調整の剥離面。

第 9図　石刃核②

第 10 図　新稜付石刃
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1 2

3

4
5

6 7 8

1 2

0 10㎝

２：３
第 12 図　遺構出土石刃素材トゥール

第 11 図　SX241 出土石刃

※ 1：H8 トレンチ SX292、2：H4 トレンチ SK401

高瀬山遺跡縄文時代中期末葉の石器資料集積遺構出土資料の技術学分析 

11



22mm、厚さ 7.8mm であり、また H4 トレンチ SK401

の尖頭スクレイパーは、幅 20mm、厚さ 5mm である。

これらのトゥールは、上述した規格に近い石刃が素材

となっている（第 12 図）。長さについては、欠損資料

が多いため、稜付石刃（J2）の長さと石刃核作業面の

長さを参照すれば、およそ 5 ～ 10cm の長さが目的と

なったと思われる。上述の H4 トレンチ SK401 出土の

尖頭スクレイパーは、長さが 5.21cm であり、上述の範

囲に入る。目的となった石刃の背面は、SX241 出土の

石刃や上述の遺構出土のトゥールと考慮すると、縦に 1

稜か 2 稜の稜線が取り込まれたと思われる。末端形状

は、石刃核の下端部が外湾する形状や、上述の H8 トレ

ンチ SX292 のエンドスクレイパーの刃部、すなわち素

材石刃の末端からすれば、ウットルパセになることを意

図していたかもしれない。ちなみに、中期末葉の当該地

域の石器組成を検討した石井氏は、石刃とスクレイパー

とエンドスクレイパーとの関係性を指摘している（石井

1994）。また、この時期のエンドスクレイパーの多くは、

刃部が「し」の字状を呈した石刃の末端に設定されてい

る。エンドスクレイパーの素材を意図して、末端がウッ

トルパセになるように石刃が剥離されたことが考えられ

る。おそらく、「し」の字状を呈した刃部形状と目的と

した機能との関連が窺われる。今後、使用痕分析などの

エンドスクレイパーの機能に関する分析が待たれる。

石刃剥離のメトード　以上、J1 を中心にして、J1 以外

の資料を補完的に用いて復原したメトードの概念図が第

13 図である。復原したメトードは、①石刃核ブランク

（ミー・ザン・フォーム）下辺と側面の成形、②石刃核

ブランク背部の成形、③石刃核ブランクの石刃剥離打面

の成形、④頭部調整、⑤石刃剥離 5 つの工程からなる。

とくに、③～⑤を繰り返すことで、石刃を量産すること

になる。なお、J1 の 1）では、石刃状剥片を剥離して

いるが、意図が不明であることから、メトードに含めて

いない。また、石刃剥離に適した稜がなかった場合は、

①～③の間で稜調整が行われる。また、側面の成形で

は、背部を打面にして利用することがある。さらに、⑤

のときに、作業面上にステップなどで凸部が生じた場合

は稜線に対して横方向の剥離、すなわち新稜調整によっ

て除去することや、背部からの整形でもって側面や作業

面の凸部を除去するといった、事故に対する処理や石刃

核整形の工程も含まれていると考えられる。経験的に言

えば、このメトードを遂行するうえでは、石刃核ブラン

工程　④⑤、③④⑤…工程　④

前面的 回転的

(石刃核ブランク正面 ) ( 石刃核ブランク側面 ) ( 作業面正面 ) ( 作業面側面 ) ( 作業面側面 ) (

横
断
面)

( 頭部正面拡大 ) ( 頭部側面拡大 )

( 作業面正面 ) ( 作業面側面 ) ( 作業面側面 )

※前面的な石刃剥離か、回転的な石刃剥離 ( 円錐形の残核 )。
　SX241 では、前面的な石刃剥離が主。

工程　① 工程　②③

稜調整

※稜調整は、①~③の間で行われる。

新稜調整

※作業面にステップやヒンジなど
　の事故が生じた際に、問題部分
　を新稜調整で除去する。

頭部調整

                 ①　　：石刃核ブランク ( ミー・ザン・フォーム ) 下辺と側面の成形

                 ②　　：石刃核ブランク背部の成形と背部からの整形剥離

                 ③　　：石刃剥離打面成形 ( 調整・再生 )

                 ④　　：頭部調整

            　⑤　　：石刃剥離    　　　　

ex) 橋上遺跡

背部からの整形

(石刃核側面）
③~⑤を繰り返す。 

※背部からの整形は、①～③の間、
　場合によって背部からの整形が、
　③～⑤の間で行われる場合がある。( 作業面正面）

第 13 図　石刃剥離のメトード
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クに適した形状と質の原石を選択し、ブランクの形状に

仕上げる、そして的確に石刃を剥離していくうえで、次

の工程を先読みするなどして、計画的に各工程を進めて

行かなくてはならない。つまり、石材やメトードとテク

ニークに関する経験と知識が必要となるのである。

D　石刃剥離のテクニーク

硬石製ハンマーの直接打撃の痕跡　J1 を含め、工程①

1　J1-2：工程①の厚手剥片

4　J1-7：工程④の背部成形剥片

6　J1-11：工程⑥の打面再生剥片

9　第 11 図 -1：石刃

2　実験資料：大型硬石製ハンマーの直接打撃

7　実験資料：中型硬石製ハンマーの直接打撃

10　実験資料：有機質製ハンマーの直接打撃

3　硬石製ハンマーの直接打撃の様子

8　打面再生の際の剥離予定位置
　  の親指押さえ様子

11　鹿角製ハンマーの直接打撃の様子※三角形は、打撃点の位置と剥離方向。
　考古資料、実験資料ともに、写真のスケールは、5 以外すべて等倍。
　大型硬石製ハンマーの直接打撃では、石英安山岩製で、径：約 15cm、重さ：805g のものを使用。
　中型硬石製ハンマーの直接打撃では、石英安山岩製で、径：約 8cm、重さ：402g のものを使用。
　鹿角製ハンマーの直接打撃では、エゾシカ鹿角製で、長さ 20cm、重さ 385g のものを使用。

5　硬石製ハンマー

第 14 図　石刃関連資料と実験資料に残る痕跡
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で剥離された厚手剥片の剥離開始部には、おおむね明瞭

なコーンと発達したバルブといった、典型的なヘルツ型

の割れの特徴が認められる（第 14 図 -1）。また、工程

②～④と⑥の打面調整（再生）剥片や背部成形剥片も同

様で、剥離開始部に明瞭なコーン、そして発達したバル

ブが認められる（第 14 図 -4・6）。これらの特徴は、硬

石製ハンマーの直接打撃の可能性が高い（第 14 図 -2・

7：大場 2012）。実験資料との対比からも、その可能性

が高いことを裏付けていよう。

想定される工程①～⑤と⑥の打面調整（再生）のテクニー

ク　これらの工程で用いられる硬石製ハンマーの直接打

撃では、剥片の大きさに応じてハンマーの大きさ・重さ

を変えていることが想定される。とくに、工程①の厚手

剥片を剥離する際は、大きくて重めのハンマー（石英安

山岩であれば、径 10 ～ 15cm、重さ 700 ～ 800g 程度）

が用いられたことが考えられる（第 14 図 -5 右）。工程

②～⑥の打面調整（再生）では、それよりも小型で軽い

ハンマー（径 7 ～ 8cm、重さ 300 ～ 400g 程度）が用

いられたことが考えられる（第 14 図 -5 左）。また、工

程④と⑦の打面調整（再生）は、末端形状がヒンジの剥

片が剥離されることから、ハンマーを振る際に回転をか

けていた可能性が考えられる（大場 2007 を参照）。一

方で、工程④と⑦の打面調整（再生）以外では、剥離さ

れた剥片の末端形状がフェザーであり、側面観も比較的

直線的であることから、ハンマーは回転をかけないよう

にしてハンマーを振っていた可能性が考えられる。石刃

核の保持については、工程①～③がハンマーの入射角が

おおよそ約 60 度に入り、かつ正確な位置にハンマーが

当たり、剥離の際にブレが生じないような固定の仕方が

考えられる（ペルグラン・冨井 2007 参照）。イスなど

に座した姿勢の太腿上で石材を固定する、あるいは利き

手の反対の脇を締めるなどしたうえで固定した手で、石

刃核の作業面を約 60 度に傾けて持って固定するといっ

た、保持の仕方が想定される（第 14 図 -3）。また、工

程④と⑦の打面調整（再生）では、イスなどに座した

姿勢で打面を下にして石刃核を太腿上に置き、打面部中

央を親指で押さえる保持の仕方が想定される（第 14 図

-8）。打面部を親指で押さえる理由は、剥離の進行を押

さえるためである。

石刃に残る痕跡と想定されるテクニーク　石刃に残る剥

離開始部の痕跡は、ほとんどの石刃が内傾打面で、剥離

開始部がリップとあまり発達しないバルブといった、

典型的な曲げ割れの特徴が認められる（第 14 図 -1）。

加えて、前面角がおおよそ 70 ～ 80 度のものが多いこ

とからも、石刃剥離は、有機質製ハンマーの直接打撃

の可能性が高い（第 14 図 -10：大場 2012）。ハンマー

は、エゾシカの鹿角製ハンマーの直接打撃の角座をハン

マーの頭にしたものであれば、長さが 10 ～ 25cm で、

重さが 200 ～ 500g くらいになる。石刃核の保持は、

座した姿勢で利き手でない方の足の太腿上に石刃剥離作

業面を下にして置き、打面を内股側に向けて作業面をお

およそ 50 度付近に傾ける保持の仕方が想定される（第

14 図 -11）。ただし、末端形状がウットルパセの石刃を

剥離する際には、作業面が 60 度くらいに傾けることに

なる。またハンマーの軌道と石刃剥離に狙う稜線が一直

線になるように、石刃核を据えなくてはならない。な

お、さまざまなテクニークによる石刃剥離については

大場 2013 で、各テクニークで残る痕跡については大場

2012 で解説しているので参照されたい。

間接打撃の可能性　ところで、SX241 石器資料の石刃

関連資料については、石刃の規格性、剥離進行の規則性、

パンチでなければ打撃できないような部分の剥離痕（た

とえば、凹んだ部分の最低部からの剥離など）といった、

間接打撃に関する痕跡が認められない。したがって、間

接打撃が用いられた可能性は、かなり低いと考えられる。

　以上、工程①から⑤に至るメトードに絡んだ、さまざ

まな保持の仕方を含んだ、大き目で重めの硬石製ハン

マーの直接打撃、中・小型の硬石製ハンマーの直接打撃、

そして有機質製ハンマーの直接打撃といったテクニー

ク、すなわち一連の動作連鎖が認められる。

E　短形剥片剥離のメトード

　SX241 では、石刃技術のほかにも、厚手剥片の腹面

側から短形剥片を剥離する技術が認められる。短形剥片

剥離技術に関する接合資料は、38 例になり、石刃技術

関連に比べて数が多い。短形剥片石核の数も、69 点と

多い（うち 1 点は、横長剥片石核［J13-2］であるが、

メトードに違いが認められないことから、短形剥片石核

のヴァリエーションと考えられる）。
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ら、厚手剥片は石刃を製作する初期工程、すなわち上述

のメトードの工程①などで剥離されたものと考えられ

る。石刃関連資料と短形剥片石核との接合関係はない

が、厚手剥片を剥離した石核がないことからすれば、石

短形剥片石核の素材　短形剥片を剥離する石核の素材

は、J11 のように厚手剥片ではなく節理で分裂した分割

礫を用いているものもあるが、主として厚手剥片が用い

られる。厚手剥片を意図して剥離した石核がないことか

Ｊ９製作工程図

Ｊ９－１

Ｊ９－４

Ｊ９－３

Ｊ９－５

Ｊ９－７

Ｊ９－６

Ｊ９－２

※三角は、厚手剥片の剥離方向。

　：短形剥片石核

Ｊ９－６

０ 10cm

２:３

打撃痕

節理

折損

第 15 図　J9 接合資料
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刃剥離メトードの工程①などで剥離された厚手剥片が、

短形剥片石核の素材であったと考えられる。短形剥片石

核の厚みをみると、厚手剥片に 2cm 程度の適度な厚さ

があれば、短形剥片石核に利用している状況が認められ

る。また厚手剥片を利用して石刃を製作することがな

く、厚手剥片は短形剥片剥離のためだけに利用されてい

Ｊ10製作工程図折損 折損 折損

Ｊ10－１

Ｊ10－４

Ｊ10－２

Ｊ10－３

０ 10cm

２:３

※三角は、厚手剥片の剥離方向。 　※三角は、打面作出の剥離方向。

　：短形剥片石核

Ｊ10－４

Ｊ10－1

第 16 図　J10 接合資料
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ることが特筆に値する。

短形剥片の製作工程　38 例の接合資料のうち、代表的

な接合資料を中心にして考察する。J9 や J10、J18、

J21、J22 のように、基本的には 2cm 程度の厚手剥片

を素材に、腹面を背面に取り込んだ、長さと幅が 2 ～

3cm 程度の短形剥片を剥離している（第 15 ～ 17・

19 図 -2・3）。短形剥片を剥離する打面は、a）J10-1、

J21-2 などのように素材剥片の背面（第 16 図・第 19

図 -2）、b）J9-6 や J10-4 などのように折れ面（第 15・

16 図）、c）J11-1 のように節理面（第 19 図 -1）、J12

や J18-1 のように剥離面打面（第 17 図）の場合が認め

られる。c）の場合は、短形剥片剥離に適した前面角が

ないとき、腹面からの剥離で短形剥片剥離のための打面

を作出していることが考えられる。打面成形以外に、打

面調整や頭部調整などの調整はほとんど見られない。打

面のやや奥（前面角より 3mm 程度離れた部分）から剥

離を加えて、末端形状がヒンジを起こした短形剥片が剥

離されている。

短形剥片　剥離された短形剥片は、基本的に末端形状が

ヒンジを起こしている（第 18 図）。また、当然ながら、

背面に石核素材剥片のポジ面を取り込んでいるものが多

い。末端がヒンジを起こした短形剥片は、末端部分がや

や肥大しているのはもちろんのこと、縦断面形が直線

的、かつ並行的で、横断面形がレンズ状である。石鏃未

製品である第 3 図 -1 は、欠損しているものの、残され

た素材面の形状から、短形剥片を素材にしている可能性

Ｊ18－２

Ｊ18－３               

Ｊ18－４          

潜在割れ

打面作出①

打面作出②

【Ｊ18 製作工程】
１）大型剥片剥離

２）打面作出①（Ｊ18－２）

３）短形剥片剥離（未接合）

 

 

 ４）打面作出②（Ｊ18－３）

 ５）短形剥片剥離（未接合）

Ｊ18－１

※中ベタ三角は、打面作出の剥離方向。
　中ヌキ三角は、短形剥片の剥離方向。

　：短形剥片石核。

０ 10cm

２:３

Ｊ12製作工程図
※三角は、打面作出の剥離方向。

　：短形剥片石核。
　

Ｊ12－２
Ｊ12－１

折損 折損Ｊ12－３

第 17 図　J12・J18 接合資料
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がある。経験上ではあるが、短形剥片は、断面形状が直

線的、かつ並行的であること、そしてヒンジ部分が両面

調整を押圧でするときに押圧の打面として役立てられる

特徴から、石鏃や錐形石器などの小型石器の素材に適し

ている。一方で、石刃が石鏃の素材となった可能性もな

くはない。たとえば、折れた石刃のバルブ付近や、側面

観が直線的な部分が石鏃素材に利用できる。また、石刃

核の調整剥片も、小型石器の素材に利用できる。しかし、

厚手剥片からわざわざ短形剥片を剥離している事実か

ら、主としてこのような短形剥片剥離技術が石鏃などの

小型石器素材の生産を担っていたと考えられる。なお、

頭部調整や打面調整などで前面角を調整をしなかった場

０ 10cm

２:３

43

10

8

7

5 6

9

21

第 18 図　SX241 出土短形剥片
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※四角枠は、剥落しなかった短形剥片。

1　Ｊ11－１

０ 10cm

２:３

　※中ベタ三角は、短形剥片の剥離方向。
　四角枠は、剥落しなかった短形剥片。

2　Ｊ21 製作工程図

Ｊ21－２

Ｊ21－１

3　Ｊ22 製作工程図

外反

叩き折れ

Ｊ22－２

Ｊ22－１

※中ヌキ三角は、短形剥片の剥離方向。

※○の中が打撃痕。
　　が剥落しなかった短形剥片の打撃痕。

×2

第 19 図　J11-1、J21・J22 接合資料
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合は、打面のやや奥から硬石製ハンマーの直接打撃で剥

離すれば、ヒンジを起こした剥片を剥離することができ

る。

短形剥片が少ない　また、SX241 石器資料では、短形

剥片とその石核との接合があまり認められない。さら

に、69 点の短形剥片石核に対して、技術学的に識別で

きた短形剥片が 144 点と少ない（石核 1 点当たり 1 ～

10 点程度の短形剥片を剥離しているとすれば）。少々不

自然とも考えられるが、しかし、剥離された短形剥片の

大半が、石鏃の素材として利用されることを考えれば、

接合の少なさ、短形剥片自体の少なさは、むしろ理にか

なっていると言えよう。

短形剥片の剥離のメトード　第 20 図は短形剥片を剥離

するメトードの概念図である。複雑な工程ではなく、ご

く単純なメトードと言える。打面の状況は素材剥片の背

面や折れ面、節理面といったバリエーションがあること

から、打面の選択については臨機的であったと言えよう。

F　短形剥片剥離のテクニーク

短形剥片に残された痕跡　短形剥片は、総じて明瞭な

コーンと発達したバルブが認められる（第 21 図 -3・5）。

また、珪化が強い石材のものは、打面上に円や弧を描く

小さなクラックが認められる（第 21 図 -1）。加えて、

短形剥片石核の短形剥片剥離痕の剥離開始部付近には、

ネガのコーンや、その付近の砕けが認められる（第 21

図 -8・10）。

想定されるテクニーク　これらの痕跡から、短形剥片剥

離には、硬石製ハンマーの直接打撃が用いられた可能性

が高いことが考えられる。逆に、たとえば有機質製ハン

マーの直接打撃で剥離するとき、前面角を調整していな

い場合は、打面の縁辺を打撃すると、打撃した部分が確

実に砕けてしまう。また、有機質製ハンマーの直接打撃

で、同じように短形石核の打面の奥を打撃するには、強

い力が必要であり、打撃して剥離できたとしても割れが

広く奥まで進んでしまい、その剥片の末端形状がウット

ルパセになるだろう。つまり、打面の奥を打撃する、か

つ短形剥片を剥離するうえでも、硬石製ハンマーの直接

打撃が合理的と言え、その可能性の高さを裏付けていよ

う。短形剥片石核の保持は、剥離が必要以上に延びない

ように、剥離予定位置に指を当て、石核作業面を 60 ～

70 度に傾けるような仕方が想定される（第 21 図 -7）。

この場合、やや固定が甘くても大丈夫であるため、座し

た姿勢での太腿上でも、利き手の反対の掌上で掴み持つ

くらいでも構わない。ただし、安定的に短形剥片を剥離

したい場合は、固定が安定する座した姿勢で太腿の上で

作業する必要がある。

　以上、短形剥片を剥離するごく単純なメトードと硬石

製ハンマーの直接打撃を用いたテクニーク、すなわち短

形剥片剥離の動作連鎖となる。

3  考　察

原石から製作へ　SX241 では、1 点の両面調整による

槍先形尖頭器を除けば、二つの動作連鎖が認められる。

②

③

①

素材剥片の背面にある

ネガ面を利用

素材剥片の背面が原礫面に

覆われているとき、あるいは、

前面角 ( 素材剥片の縁辺角 )

が 50°よりも小さいときなど

ポジ面からの打撃により打面

を作出。

節理などによる折れ面を

打面として利用。

第 20 図　短形剥片剥離のメトード
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一つは石刃製作の動作連鎖、もう一つは短形剥片製作の

動作連鎖である。素材供給の点からすれば、石刃剥離に

用いられた原石は、原礫面の状態から、河川の転石のも

のがほとんどであり、亜円礫がほとんどであることから

は中流域で採取できるものと判断される。北側に隣接す

る最上川の河川敷では、いまでも径 20cm 大の頁岩原

石を採取することができる（秦 2011、大場も確認）。

したがって、原石は遺跡近隣よりもたらされた可能性が

考えられる。その原石を用いて、まず石刃製作が行わ

れ、エンドスクレイパーなどの石刃製トゥールが作られ

た。一方で、短形剥片製作では、石刃製作の過程で生じ

た厚手剥片が石核素材に用いられた。つまり、石刃製作

1　第 18 図 -1 の打面部（2倍）

3　第 18 図 -1

5　第 18 図 -6

8　J10-1 の短形剥片剥離痕

10　J10-4 の短形剥片剥離痕

2　実験資料：2段目の実験資料の打面部（2倍）

4　実験資料：硬石製ハンマーの直接打撃

6　実験資料：
　  硬石製ハンマーの直接打撃

9　実験資料：硬石製ハンマーの直接打撃
　　　　　　  で剥離した剥離痕ネガ面

11　実験資料：硬石製ハンマーの直接打撃
　　　　　　　で剥離した剥離痕ネガ面

※三角形は、打撃点の位置と剥離方向。
　打面部の写真以外、石器資料の写真は、等倍。
　実験で使用したハンマーは、石英安山岩製で、
　径：約 5 ㎝、重さ：214g。

7　硬石製ハンマーの直接打撃で
　  短形剥片を剥離している様子

※四角枠が剥離開始部。打点上に円、または弧状のクラックが認められる。

第 21 図　短形剥片剥離関連資料と実験資料に残る痕跡
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の際に生じた製作残滓である厚手剥片を短形剥片石核に

再利用、すなわちリサイクルし、石鏃などの小型石器を

作るといった流れがあったことが考えられる。言い換え

れば、あくまでも石刃製作が主目的であり、短形剥片製

作は、石刃製作からの派生的な関係であったと言えよう。

技術の複雑さと単純さ　両者のメトードを比べてみても

解るように、石刃剥離は石刃核の側面と背部成形、打面

調整（再生）による打面作出、稜調整、背部からの側面

整形、頭部調整、石刃剥離、打面前面角の維持といった

複雑な工程を踏むのにたいして、短形剥片剥離はごく単

純なメトードである。テクニークも同様に、石刃剥離の

複雑な一連のテクニークに比べて、短形剥離のテクニー

クは、硬石製ハンマーの直接打撃のみで、保持の仕方を

含めてもごく単純である。つまり、短形剥片剥離の動作

連鎖は、石刃剥離の動作連鎖に比べて、きわめて “簡単”

なのである。

割れなかった痕跡　その短形剥片剥離技術に関する資

料の中で、J11-1 と J21 に認められるのが、短形剥片を

剥離しようとしていた資料である（第 19 図 -1・2）。

J11-1 には、節理面を打面に、2 面の分割面でできた縦

に延びる 1 本の稜線上を打撃したものの、割れなかっ

た痕跡である短形剥片の外形に沿うヒビが認められるの

である。J21-1 と J21-2 にも同様のヒビが認められる。

J21-1 は、素材剥片の打面を短形剥片剥離の打面にして

いる。打撃した部分は、前面角が 90 度よりもやや開い

ていることから、本来は短形剥片を剥離するのに適切で

ない。しかし、打撃してしまっている。また、J21-2 は、

素材剥片の背面を短形剥片剥離の打面に設定している

ものの、打面の前面角よりも 7mm ほど奥を打撃してし

まっているため、割れに至らず、ヒビで終わっている。

連打の痕跡　さらに、J21-2 の打面には、上述のヒビ

以外に、少なくとも 11 か所の打撃痕が確認される（第

19 図 -2）。J21-2 のほかにも、J9-6 の左側の短形剥片

剥離打面にも、連打の痕跡が、認められる（第 15 図）。

J21-2 に残るの打撃痕の範囲は、およそ径 2.5cm の範

囲である。一定程度石器作りの経験を積んだ者が打撃し

た場合は、およそ径 1cm の範囲の中に収まるものであ

る（大場本人の経験と、多くの方々の石器作りの様子を

観察しての所見）。しかし、この J21-2 の場合は、それ

よりも範囲が広いし、かつバラつきが大きい。短形剥片

以外の目的で、わざと打撃を繰り返した、とも考えられ

ようが、だとしても、その意図を知る手掛かりは遺跡の

中、あるいは中期末葉の石器やほかの考古資料では確認

することができない。むしろ、打撃を繰り返したその意

図は、不明と言わざるを得ない。

適切でない打撃　また、打撃したけれども割れなかった

痕跡のほかには、J21-1 のように、適切でない部分を打

撃してしまったものがある。そのほかには、素材剥片の

側面観が大きく外湾し、その背面右側の中央部の外湾の

頂部付近を打撃したJ22がある（第19図-3）。基本的に、

側面観が外湾したものの頂部付近を打撃すれば、その打

撃点を起点として折れてしまう。J22 は、その折れ易い

部分を打撃し、見事に折れてしまっているものである。

意図的に、折っているとも考えられるが、その折れに続

く J22-2 の短形剥離は、打面作出をしていないで短形

剥片剥離が行われているし、まだ短形剥片が剥離できる

スペースを大きく残して、剥離が終了している。J22-1

も、まだ短形剥片が剥離できる容量があるにもかかわら

ず、剥離が行われていない。つまり、J22 からは、製作

工程全体の計画性が認められないのである。したがっ

て、J22 が折れてしまった原因は、石核が折れることを

知らないで打撃した結果、石核が折れてしまった可能性

が考えられる。あるいは、とくに考えもなしに打撃した

かである。

短形剥片剥離の動作連鎖の演者　J9-6、J11-1、J21-1・

2、J22 のように、SX241 石器資料には、割れに至らな

かった痕跡や多数の打撃痕、不適切な部分に打面を設定

し打撃してしまった痕跡がある資料が認められる。とく

に、J11-1 と J21-1・2 のように、割れに至らなかった

痕跡は、割れに至るくらいの力がなかったことを示して

いる。使われたハンマーは、主目的としていた剥片の大

きさと力加減を考慮すれば、小型（石英安山岩で言えば、

大きさが径 5cm で、重さ 200g 未満）のものが用いら

れたことが想定される。また、J11-1 が高さ 42.2mm、

幅 73.6mm、 奥 行 き 44.8mm、 重 さ 72.32g、J21-1

が 高 さ 54.4mm、 幅 63.1mm、 奥 行 き 18.9mm、 重

さ 50.1g、J21-2 が 高 さ 56.9mm、 幅 42.2mm、 奥 行

き 27.3mm、重さ 48.85g である。3 つとも、大きさが

100mm 未満で、重さも 100g 以下である。つまり、小

型の硬石製ハンマーと小型で軽量の石核を用い、ごく簡
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単なメトードをごく簡単なテクニークで実行し、かつ打

撃コントロールが不安定で、打撃力が弱い人物であった

ことが考えられる。したがって、そのような人物と言え

ば、石器製作技術を習い始めるような “コドモ” である

と言えよう。

「女性」？　一方で石器製作に従事していなかった成人

女性との考えもあろうが、現在とは異なり、狩猟採集生

活の当時として「非力な女性像」は考えにくい。むしろ、

力の弱さ、ハンマーと石核の小ささからは、コドモの可

能性を強く示唆していよう。コドモとは言えども、石核

が小さくて、小さなハンマーを持ち、ハンマーを振る力

が弱いコドモであるから、2 ～ 5 歳くらいであろうか。

初心者の特徴　J9-6 や J21-2 にみられる、執拗な連打

は、なんとか剥片を剥離しようともがく、とくに習い始

めの未熟者によく見られる行動である。また、初心者

は、適切な重さや形のハンマーについて知らないこと、

適切に剥離するためのハンマーの握り方を知らいないこ

と、ハンマーを振る際の適切な打撃フォームを知らない

こと、石核のどの部分を叩けばよいのか知らないことな

どが、特徴として挙げられる。

J22 の演者　一方で、J22 は、どの部分を叩いてはいけ

ないといったような知識がまだ備わっていない、経験が

浅い人物であったことが想定される。側面観が湾曲して

いる部分の頂点を打撃すれば、石材がすぐに折れてしま

うということは、一定程度経験があれば解かることであ

る。とすれば、上述と同様のコドモか、あるいは前者の

コドモよりも少し年を取ったコドモであろうか。

コドモ以外の存在　なお、もちろん、J12 や J18 のよ

うに打面作出を行ったうえで短形剥片を的確に剥離して

いる “上手い” 割り手が製作した資料もある。したがっ

て、短形剥片のすべてが、コドモのような技術が未熟な

者が製作したとは限らない。

SX241 出土石器の残された状況　SX241 は、残念なが

ら個々の石器資料の出土状況に関する詳細な記録がな

い。その場合はたとえば、後期旧石器時代後半期の大阪

府翠鳥園遺跡（高橋 2001）のように、“剥離の座” から

技能が異なる人物が、それぞれどの位置にいたのか、ま

た上級者から石器製作技術をどのように学んでいたのか

といったことは、検討に耐えうる記録がないため、遺棄

であるかを検討することができない。しかし、上述した

ように、その出土状況の所見や、多数の土器片とともに

出土していることを尊重すれば、土坑、あるいは廃絶し

た住居の跡地などの窪地に大量の石器資料を一括して廃

棄した可能性が考えられる。ちなみに、仮に SX241 が

石器製作直後の石クズの遺棄であったとしたら、SX241

石器資料における厚手剥片の二次利用率の高さや接合率

の低さからは、当初の分布状態から相当に手が付けられ

ていた、すなわち「荒らされていた」ことが想定される。

SX241 の機能　ところで、石器製作残滓、すなわち割

りクズは、鋭利であることから危険であり、そもそも本

当に不用であるならば、一カ所に溜めずにすぐ近くの最

上川にでも投棄すれば良い。しかし、わざわざ SX241

に一括して廃棄していたとみられる。逆に言えば、むし

ろ廃棄と言うよりは、石器製作で生じた割りクズを、意

図的に SX241 に溜めていたということになろう。つま

り、SX241 は、遺構群の南西端部に位置していること

から、予想される中期末葉の集落の外縁の一角にあっ

た、石器製作残滓を溜める “石溜め場” であった可能性

が考えられる。集落にそのような石溜め場があるという

ことは、わざわざ河川敷まで行かずに、適時、石溜め場

で手ごろなサイズの石材を調達して、短形剥片製作のた

めにリサイクルすることを可能にしたと言えよう（冬場

は、川に入れないことも溜めた理由の一つであろう）。

そして、短形剥片剥離の演者から、石を割り始めたコド

モの存在が窺われることから、集落にいたコドモが簡単

な短形剥片剥離のメトードとテクニークを習得するため

に、この石溜め場である SX241 に来て、手ごろなサイ

ズの厚手剥片分割礫を手にして練習していた。石鏃、す

なわち弓矢が主な狩猟具であった縄文時代では、石鏃が

おもな石器製作の重要課題であったと考えられることか

らも、はじめに習い覚える石器製作は、その素材を製作

する短形剥片剥離であったということが考えられるので

ある。ちなみに、いまのわたしたち石の割り手でも、よ

く割りクズをリサイクルする。それは、まだ小型石器を

作るのに使える、すなわち「もったいない」と感じるか

らである。

SX241 から見える動作連鎖　資料的な制約があるもの

の、HO3 期の調査で得られた SX241 石器資料に絡んで

いた動作連鎖を、改めて整理すると、第 22 図の模式図

のようになる。資料からは、近隣河川からの頁岩原石の
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採取、そして石刃剥離と石刃製トゥールの製作、石刃製

作過程の割りクズのリサイクルとしての短形剥片剥離、

石鏃などの小形石器の製作という一連の動作連鎖が想定

される。さらに、厚手剥片や分割礫は、小型石器の素材

生産用としてだけでなく、石器製作技術を学び始めるた

めの、いわば “学習資材” としても用いられていた可能

性が高い。その一方で、複刃厚形スクレイパーや槍先形

尖頭器、凸基石鏃といった欠損品は、石刃や短形剥片を

剥離する過程で出た割りクズとともに出土しているとい

う状況から、使用し終えた “ゴミ” として投棄された可

能性が考えられる。

４　まとめと展望

　以上、SX241 出土石器資料の分析において、以下の

ことが明らかになった。

　・ 縄文時代中期末葉における高瀬山遺跡での石刃剥離

のメトードとテクニーク（動作連鎖）

　・ 同じく高瀬山遺跡での小型石器素材生産技術である

短形剥片剥離のメトードとテクニーク（動作連鎖）

　・ “石溜め場” としての SX241 の機能と製作残滓のリ

サイクル

　・ 一部の短形剥片剥離技術関連資料から認められた“コ

ドモ” の存在（“コドモ” の発見）

　・ 縄文中期末葉の高瀬山遺跡における石器製作技術の

学習の一端

　今後の課題としては、以下のことが挙げられる。

石刃剥離の動作連鎖の演者　石刃剥離は、上述したよう

に、短形剥片の動作連鎖と比べて、複雑なメトードとテ

クニークであり、これを実演するには一定の知識と経験

を要する。つまり、この石刃製作には、J11 や J21-1・2、

J22 の演者にはまずできない、高度な技術であると言え

よう。したがって、SX241 石器資料からは、石器製作

技術が未熟なヒト、それも習い始めのコドモと、それよ

りも少し経験を積んだコドモ、そして短形剥片を上手に

割り取るヒト、さらに石刃をうまく割り取るヒトの存在

が想定されるのである。なお、今回、石刃技術に関する

技術差については、言及することができなかった。少な

くとも、観察する限り、石刃技術にも技術差が認められ

ることから、石刃製作に絡んでいたヒトも異なる技能を

有する複数のヒトびとの存在が想定される。

SX241 の石刃技術の拡がり　高瀬山遺跡 HO3 期発見の

SX241 の石刃技術は、同市柴橋遺跡 ST1 内 EP3 出土資

料（石井 1996）、同市向原遺跡（安彦・石井 1992）、

大江町橋上遺跡（石井 1984）でも確認できる。また、

頁岩原石 石刃核ブランク 石刃 エンドスクレイパー
石匙
：厚手剥片 複刃スクレイパー

単刃スクレイパー

短形剥片石核短形剥片
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第 22 図　SX241 石器資料からみえる動作連鎖模式図
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ないバルブ形状が確認できることから、有機質製ハン

マーの直接打撃の可能性が考えられる。つまり、技術的

な関連性が遠隔地遺跡からも認められると言えるが、そ

の技術的な関連性のより詳細な検討が必要となる。ま

た、この中期末葉の石刃技術は、本地域だけではなく、

秋田や青森でも確認されており、それらの地域との技術

的な違いについて考察する必要があろう（吉川 2009、

青森県埋蔵文化財センターの斉藤岳氏よりご教示）。な

お、会田氏は、過去の実験結果より得られた統計的な数

値から、分析資料に用いられていたテクニークを間接打

撃と推定していたが、会田 2006 において撤回するとい

う英断をされている。

中期末葉の石刃技術と短形剥片剥離技術の伝統　中期末

葉に突如として現れる石刃技術であるが、それ以前の石

器製作技術に関連性がないのか、あるいは中期末葉以降

においてどのように変容するのかについては、今後の課

題となる。一方で、短形剥片剥離技術は、後期旧石器時

代の前半期の台形石器素材生産技術として、すでに存在

していた。しかし、少なくとも縄文時代草創期中葉の高

畠町日向洞窟遺跡西地区では、短形剥片でなく、槍先形

尖頭器製作のときに剥離されるポイントフレークが石鏃

素材となっていた（大場 2006 など）。そのことから、

短形剥片剥離技術も石刃技術と同様に、その出現と衰退

を繰り返していること、あるいは地域的にさまざまな展

開があったことが予想される。その短形剥片剥離技術の

変遷過程や地域性についても、検討すべき課題である。

石器資料集積遺構　従来、SX241 のような多数の石器

資料が集積された遺構については、「デボ・埋納（田中

2001、磯村・吉川 2009 など）」、「管理空間としての片

付け（阿部2007）」などと解釈されてきた。SX241では、

「デポ・埋納」に関する証拠は、ほとんど認められない

ことから、その可能性は低い。しかし、一方で SX241

石器資料は、製作残滓と言え、その割りクズを捨てる、

すなわち他所にあった製作場の「片付け」があったこと

が強く示唆される。また、この SX241 の事例は、石器

資料集積遺構が、従来の「デポ・埋納」や「片付け」の

ほかに、“割りクズのリサイクルための石溜め場” や “石

器製作技術の学習資材置き場” といったより多様な役割

を果たしていた可能性を示している。今後、さまざまな

遺跡で確認された石器資料集積遺構出土の石器資料につ

いて技術学分析を進める中で、その機能についてさらに

追究していきたい。

石器製作技術の学習の変遷　高瀬山遺跡HO3 期では、

第 3次発掘調査 J15 トレンチにおいて後期旧石器時代

後半期の杉久保型ナイフ形石器群が発見され、また翌年

の寒河江市教委の学術調査によって、J15 トレンチ発見

の杉久保型ナイフ形石器群の拡がりが確認された（山埋

文 2012、寒河江市教委 2012）。その旧石器資料につい

ては、現在整理作業が進められ、一部を公表している（大

場 2012）。短形剥片剥離技術はないものの、杉久保型

ナイフ形石器群もまた、石刃技術を中心としており、縄

文中期末葉の石刃技術との比較とともに、遊動生活の後

期旧石器時代と定住的な生活の縄文時代中期末葉におい

て、石器製作技術の学習にどのような違いが認められる

のかも、大きな課題となろう。
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